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Hortfunde und Siedlungen. Neue Fakten zum Kontext
der spätbronzezeitlichen ueponierungen in Ungarn
Zusammenfassung
rusgehend von neuen worschungen zum Umfeld des yortes von yajd0böszörmény (Un-
garn) wird in diesem rrtikel das Verhältnis von bronzezeitlichen yortfunden und Siedlun-
gen im Karpatenbecken untersucht. uetektorgest2tzte Untersuchungen in den letzten Jah-
ren haben zu einer rufdeckung von 2ber dreißig neuen yortfunden in der Region gef2hrt,
deren Lagebez2ge und sefundung archäologisch dokumentiert werden konnte und hier
vorgestellt werden. uabei zeigt sich ein enger Zusammenhang von Metalldeponierungen
und Siedlungen. znsbesondere das wiederholte ueponieren in befestigten yöhensiedlun-
gen geschah oﬀenbar regelhat. uie Niederlegungen wurden sowohl 2ber das Siedlungsare-
al verstreut vorgenommen, als auch auf bestimmte sereiche beschränkt. ueponierungen,
die direkt in Zusammenhang mit einzelnen xebäuden stehen, sind hingegen selten.
Keywordsk Ungarnl sronzezeitl yortel Siedlungenl sefestigungen.
This article investigates the relationship of sronze rge hoards and settlements in the tarpa-
thian sasin based on new research into the context of the hoard from yajd0böszörmény,
yungary. uetector-based studies in recent years have led to the discovery ofmore than thirty
new hoards in the region, whose archaeologically documented positions and diagnostics
are presented here. Metal depositions are shown to strongly correlate with settlements. zn
particular, repeated deposition in fortiﬁed hilltop settlements was apparently a regular oc-
currence. The depositions happened in scattered fashion over both the settlement area and
certain other limited areas. uepositions directly correlated with individual buildings, on
the other hand, are rare.
Keywordsk yungaryl sronze rgel hoardsl settlementsl fortiﬁcations.
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Abb. ǟ yajd0böszörményk das Umfeld des ruﬃndungsortes des im Jahre ǟǦǣǦ entdeckten yortfundes mit dem
tsege-y2gel. (ǟ) yortfund von yajd0böszörmény, ǟǦǣǦ, (Ǡ) das neue sronzegefäß, ǠǞǞǧ, (ǡ) befestigte Siedlung.
ǟ Eine offene Geschichte
uer yort von Hajd0böszörmény, der vermutlich Ǡǧ Schwerter, yelme und sronzegefäße
enthielt, wurde von zwei sauern imMai ǟǦǣǦ entdeckt.b Seine Zusammensetzungc bzw.
die zu rekonstruierenden ueponierungen seiner xegenständed standen mehrfach im
Zentrum von Studien, die die Motivation der ueponierungspraxis untersuchen.
vinige neue uaten weisen darauf hin, dass die xeschichte des vor ǟǣǣ Jahren ent-
deckten yortfundes vonHajd0böszörmény noch nicht abgeschlossen istk uer Kontext des
wundes und seine znterpretationsmöglichkeiten können im Vergleich zu den bisherigen
vrkenntnissen erheblich ausgeweitet werden.
zm Jahr ǠǞǟǠ recherchierte ich nach dem wundort einer von mir bereits fr2her pu-
bliziertene sronzesitula. vin illegalerMetallsondengänger hatte das bronzenexefäß ǢǞǞ
m weiter östlich von jenem Csege-y2gel von Hajd0böszörmény gefunden,f dessen Umge-
bungman nach den ǟǧǦǢ publizierten rngaben vonrmáliaMozsolicsmit großerWahr-
scheinlichkeit f2r denruﬃndungsort desyortes von ǟǦǣǦ betrachten kann (rbb. ǟ–Ǡ).g
b Mozsolics ǟǧǦǢ.
2 yansen ǠǞǞǣ, Ǡǟǣl Vachta ǠǞǞǦ, ǟǞǧl Mörtz ǠǞǟǟ,
ǡǤǠ.
d Soroceanu ǠǞǞǣ, ǡǧǣl ǢǞǥ rbb. Ǥ,c.
e V. Szabó ǠǞǞǧb.
5 Nach der ruskunt unseres znformanten fanden sich
im Umfeld der Situla weitere sronzgegenstände,
darunter auch T2llenbeile.
g Mozsolics ǟǧǦǢ, ǧǡ.
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Abb. Ǡ yajd0böszörményk die
hier vermutlich zu seginn des Ǡǟ.
Jhs. entdeckte Situla.
uer wundzusammenhang der sronzen von Hajd0böszörmény wird dadurch weiter
nuanciert, dass sich in einer vntfernung von ǟ,ǣ–Ǡ,Ǡ km von demmutmaßlichen ruﬃn-
dungsort des sronzegefäßes und des ber2hmten yortfundes ein mit dem bloßen ruge
gut erkennbares, zweigeteiltes Schanzensystem abzeichnetl diesen rspekt hat man bis-
her nicht beachtet. uie Schanze konnten wir mit yilfe der hier gefundenen Keramik-
fragmente in die Zeit der xáva-Kultur, Periode yasǟ datieren. Sie ist also gleichzeitig
mit den zwei sronzefunden.
uamit ergibt sich f2r den yortfund von Hajd0böszörmény ein bislang unbeachteter
Kontext, der wiederum neue rspekte f2r seine vntstehung und seine Niederlegung im
soden bietetk
ǟ. uie Verbergung des sronzehortes und der sronzesitula an zwei nah beeinander
gelegenen Orten deutet auf eine solche Zone hin, in der innerhalb eines relativ
kleinen zeitlichen zntervalls mehrere wertvolle xegenstände in den soden ge-
langten.
Ǡ. uie verborgenen sronzegegenstände stehen vermutlich mit der nah gelegenen
und mit einer Schanze befestigten Siedlung in Verbindung, denn sie wurden in
deren unmittelbarer Nachbarschat, in einem gut abgrenzbaren Sektor in den
soden gelegt.
uer neu bekannt gewordene Kontext des yortfundes vonHajd0böszörményweist auf ein
in der ungarischen worschung bisher nicht ber2cksichtigtes Phänomen hink uie spät-
bronzezeitlichen yortfundkomplexe mit bekanntem wundkontext aus dem Karpaten-
becken sind nämlich bis auf einige rusnahmen außerordentlich eng mit den gleich-
zeitigen Siedlungen verbunden. Über die rrt dieser Verbindung wissen wir noch recht
wenig, jedoch wurden dank unserem in den letzten Jahren gestarteten worschungspro-
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gramm bestimmte Regelmäßigkeiten im Verhältnis zwischen yortfunden und Siedlun-
gen erkennbar.
Ǡ Jenseits der Spekulation – Erkenntnisse aus einem neuen
Forschungsprojekt
Trotz der Tatsache, dass seit demvnde des ǟǧ. Jahrhunderts auch im gesamteuropäischen
Vergleich in großer rnzahl spätbronzezeitliche sronze- und xoldschatzfunde in die
ungarischen Museen bzw. Privatsammlungen gelangten, verf2gten wir bis vor wenigen
Jahren 2ber nahezu keine rngaben zum urspr2nglichen Kontext der wundkomplexe
dieses Typs. Von einemxroßteil der publiziertenyortfunde ist der genaue wundort bzw.
dessen tharakter nicht identiﬁzierbar, ot können wir nicht einmal davon ausgehen,
dass alle xegenstände eines yortes ordnungsgemäß gemeldet wurden, und 2ber die rrt
der ueponierung fällt nur gelegentlich einWort. vs ist auch ein trauriger sefund f2r die
ungarische rrchäologie, dass bis zum rnfang des Ǡǟ. Jahrhunderts kaum ein yortfund
publiziert wurde, bei dem die rrchäologen die deponierten xegenstände fachgemäß in
situ dokumentiert hätten.h
uies hat zur wolge, dass unsere Region zwar 2ber eine hohe rnzahl an spätbronze-
zeitlichen yortfunden verf2gt, dass deren russagekrat f2r die vinschätzung der uepo-
nierungsgr2nde aber sehr niedrig ist.
zn vielen wällen können die fehlenden znformationen 2ber den wundkontext zu
spekulativen Schlussfolgerungen f2hren, rbhilfe könnte hier nur eine neu anzulegende
uatenbank schaﬀen. rus diesem xrund startete das rrchäologische znstitut der vötvös-
Loránd-Universität im Jahre ǠǞǞǤ ein worschungsvorhabenmitMetalldetektoren, dessen
Ziel darin bestand, f2r die znterpretation der ueponierungsumstände der yortfunde
kompakteres Quellenmaterial als das bisherige zu lieferni bzw. die immer größer wer-
denden Schäden, die durch illegale Metallsondengänger entstehen, zu kompensieren.j
rls vrgebnis der sechs Jahre währenden Prospektionsarbeit konnten ǡǟ neue yortfunde
freigelegt und dokumentiert werden. zn f2nf wällen wurden auch großﬂächige xrabun-
gen durchgef2hrt, die einen breiteren wundkontext ermöglichten.
Unsere Untersuchungen konzentrierten sich auf solche wundorte, in denen fr2her
bereits spätbronzezeitliche wunde beobachtet worden waren, sowie auf solche, die we-
h vine dieser seltenen rusnahmen ist der sronzehort-
fund von Nagykálló-Telekoldal, wo bei der wreilegung
der spätbronzezeitlichen Siedlung von dem hier-
bei entdeckten und in ein Tongefäß gelegten uepot
eine rufnahme in situ gemacht wurde (Mozsolics
ǟǧǤǡ, ǠǣǠ rbb. ǡ). uagegen wurde 2ber die Lage
des bei der rusgrabung der befestigten Siedlung
von B2kkaranyos im Jahre ǟǧǤǤ gefundenen yort-
fundes keine uokumentation veröﬀentlicht (Ke-
menczei ǟǧǥǢ).
i V. Szabó ǠǞǞǧal V. Szabó ǠǞǞǧ [ǠǞǟǞ]l V. Szabó
ǠǞǟǟa.
9 V. Szabó ǠǞǟǡ.
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gen ihrer sekanntheit in gesteigertem Maße den Machenschaten der illegalen Metall-
sondengänger ausgesetzt waren. uaher handelt es sich bei dem xroßteil der von uns
untersuchten wundorte um befestigte Siedlungen, die gesch2tzt in den sergen und im
Wald liegen. vine weitere bedrohte wundkategorie sind Siedlungen, die im wlachland
liegen und dem rckerbau ausgesetzt sindl nach unseren vrfahrungen fanden die Raub-
gräber in den letzten Jahren immer mehr xefallen an solchen wundorten.
Wir entwickelten f2r die Untersuchung der ausgewählten wundorte eine spezielle
worschungsmethode, deren determinierender sestandteil das mehrstuﬁge uurchkäm-
men der gesamten Oberﬂäche mittels Metalldetektoren ist.ba sei dieser rrbeit war 2ber
die rufdeckung geschlossener wunde und uepots hinaus das sorgfältige ruﬂesen der
Metallstreufunde und deren genaue geodätische uokumentation besonders wichtig.
uie mit Koordinaten versehenen Streufunde liefern eine Menge zusätzlicher znforma-
tionen 2ber unsere untersuchten wundorte. So lässt sich der Umgang mit Metallgerä-
ten in den bronzezeitlichen yaushalten kartieren, darunter rktivitäten wie Metallguss
und rusbesserung sowie Lagerung, Nutzung und Verbrauch von Metallobjekten, aber
auch die soziale Stellung der yaushalte innerhalb der Siedlung. Mithilfe der durch
die sronzefunde gelieferten uatierungsmöglichkeiten kann man auch die eventuellen
Schwerpunkt-Veränderungen im Siedlungssystem in ein Modell einf2gen.bb
zm Zuge unserer rrbeit haben wir ǡǥ wundorte untersucht. uavon waren ǟǥ ge-
schlossene wunde, insgesamt ǠǦ sronzehortfunde und ǡ xolddepots. ruch die aufgele-
senen vinzelfunde stellten sich als außerordentlich informativ herausk ihre Zahl 2ber-
steigt ǡǣǞǞ St2ck. rn f2nf unserer wundorte versuchten wir durch die rnlage von xra-
bungsﬂächen (zwischen Ǡǣ bis ǟǞǞ mǠ) den erkennbaren wundkontext zu erweitern.
Obwohl die rufarbeitung des wundmaterials noch bei weitem nicht abgeschlossen
ist, scheinen sich bestimmte Regelmäßigkeiten zum Verhältnis zwischen Siedlung und
yort abzuzeichnen (rbb. ǡ).
ǡ ueponierungszonen
uer größte Teil der yortfunde fand sich in Zonen der untersuchten Siedlungen, in de-
nen sich Streufunde ausMetall ebenfalls häuten. Ob diese Verdichtungspunkte derMe-
tallfunde sozial sich voneinander abgrenzende yaushalte innerhalb der Siedlung, akti-
ve metallurgische Tätigkeit, uepots oder andere Phänomene andeuten, ist bislang noch
nicht zu klären.
ba V. Szabó ǠǞǞǧ [ǠǞǟǞ], Ǡǟ–Ǡǡ. bb Zur rnwendung der Methode in anderen xebieten
und anderen vpochen siehek Möslein ǟǧǧǦ–ǟǧǧǧl
yaldenby und Richards ǠǞǟǞ.
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Abb. ǡ uie im Text erwähnten wundortek (ǟ) rbasár-yajnácskő, (Ǡ) saks, (ǡ) sódvaszilas-Nagybenebérc, (Ǣ)
s2kkzsérc-yódostető, (ǣ) s2kkszentlászló-Nagysánc, (Ǥ) tsernáton, (ǥ) xyöngyössolymos-Kishegy, (Ǧ) Kesztölc,
(ǧ) Martonyi-Sz0nyogos-tető, (ǟǞ) Mátraszőlős-Kerekb2kk, (ǟǟ) Óföldeák, (ǟǠ) Parád-Várhegy, (ǟǡ) Pázmándfalu,
(ǟǢ) Szentes-Nagyhegy, (ǟǣ) Szilvásvárad-rlsónagyverő, (ǟǤ) Szilvásvárad-Kelemenszéke, (ǟǥ) Tállya-Óvár, (ǟǦ)
Tállya-Várhegy, (ǟǧ) Telkibánya-tserhegy, (ǠǞ) Tolcsva-Várhegy, (Ǡǟ) Várvölgy-Nagylázhegy, (ǠǠ) Velem-Szent Vid,
(Ǡǡ) Zsáka.
znnerhalb der befestigten Siedlung vonMátraszőlős-Kerekb2kk, die fast ǟǞǞ ha xrundﬂä-
che umfasste, fanden wir zwei Siedlungsspuren, in denen sich sronzen fanden. zn der
einen Zone fanden sich sechs winzige sronzefragmente – in erster Linie xusszapfen
und winzige sronzeklumpen –, und in der anderen wurden ǟǦ xegenstände, darunter
ein intaktes T2llenbeil, ein sronzearmband, sronzeringe, Rohlinge und ein kleinerer
Schmiedeamboss entdeckt. zn letzterem ca. ǟǞǞ× ǣǞ m großen Siedlungsareal entdeck-
ten wir auch einen yort, bestehend aus vier T2llenbeilen, f2nf Lanzen, einer Sichel und
einem sronzeklumpenl der yort ist in die Periode yarǠ zu datieren (rbb. Ǣ–ǣ).
uie xeräte wurden 2bereinander gehäut und mit ihren Spitzen nach oben gerich-
tet in einer mit Steinen ausgelegten Vertiefung deponiert.bc
vine ähnliche topographische Situation begegnete uns an dem wundort Martonyi-
Sz0nyogostető im Szalonnai-xebirge. zn diesem wall fanden wir innerhalb der mit Schan-
zen befestigten ǟǢ ha großen Siedlung nur einen Sektor, an dem bronzene wundst2cke
zum Vorschein kamen. Wir stießen am Rande der ǣǞ × ǦǞ m großen wläche, in der
Nähe der Schanze, auf ein kleines in die Periode yasǟ zu datierendes sronzedepot.




Abb. Ǣ Mátraszőlős-Kerekb2kkk die Lage des am wundort gefundenen sronzehortfundes und der sronzestreu-
funde.
Unter einer Lage von T2llenbeil- Lanzen- und Sägeblätterfragmenten sowie sronzebar-
ren befanden sich vier an den Ösen zusammengehaltene sronzebeile und ein verziertes
sronzearmband, das von T2llenbeil-und Lanzenfragmenten, von sronzebarren sowie
von Sägeblätterfragmenten bedeckt wark uieser bestand aus vier an den Ösen zusam-
mengehaltenen T2llenbeilen und einem verzierten sronzearmband (rbb. Ǥ–ǥ).bd






Ǣ Eine Siedlung – mehrere Hortfunde
zn einem Teil der von uns untersuchten spätbronzezeitlichen Siedlungen fanden sich
mehrere yortfundkomplexe.be w2r diese wundorte ist es allgemein charakteristisch, dass
sie intensiv besiedelt waren und die yortfunde in jenen sereichen deponiert wurden,
in denen die Verteilung der Metallstreufunde die größte uichte aufweist.
zn dieser Kategorie besitzt die befestigte Siedlung von B2kkzsérc-Hódos-tető seispiels-
charakter. uabei handelt es sich um einen von uns neu entdeckten, ungestörten wund-
platz.bf zn der ǟǤ ha großen Siedlung fanden wir insgesamt Ǧǟ spätbronzezeitliche und
fr2heisenzeitliche xegenstände und vier yorte, die aus bronzenen und goldenen xe-
genständen bestanden – alle sind in die Perioden yarǠ und yrsǠ-ǡ zu datieren. yort-
be rllgemein 2ber das Phänomen siehe slazˇek und
yansen ǟǧǧǥ, ǢǢ–Ǣǥl Maraszek ǠǞǞǤ, ǠǦǟ–ǠǦǢl yan-
sen ǠǞǞǦ, ǡǞǠ.




Abb. Ǥ Martonyi-Sz0nyogostetők die Lage des am wundort gefundenen sronzehortfundes und der sronzestreu-
funde.
Abb. ǥ Martonyi-Sz0nyogostetők uie am wundort entdeckten sronzestreufunde und der yortfund (linksk Streu-
funde, rechtsk uepotfunde).
fund ǟ enthielt ǟǢ verzierte sronzearmbänder, die zu einemsund zusammengef2gt und
mit einem ﬂachen Stein abgedeckt deponiert waren (rbb. Ǧ, ǧ, ǟǞ, ǟǟ).
uer von diesem ǠǞǞ m entfernt gefundene yortfund Ǡ bestand aus einem größeren




Abb. ǧ sronzestreufunde von
s2kkzsérc-yódos-tető.
gefertigten und zusammengefalteten xegenstand. zn ǠǞ m vntfernung von yortfund
ǟ fand sich yortfund ǡ, der eine mit xold 2berzogene sronzephalere und ein sronze-
armband enthielt. yortfund Ǣ wurde ǟǦǞ m weiter s2dlich von diesem deponiert und
enthielt kleinere unverzierte xolddrahtringe, die auf einen tordierten xolddraht aufge-
zogen waren.
uie Mehrheit der in der wläche der befestigten Siedlung gefundenen sronzegegen-
stände konzentrierte sich auf einen Streifen mit einem rusmaß von ǟǣ–ǡǞ m am westli-
chen Rand der wläche. znnerhalb dieses Streifens fanden sich auch jene yortfundkom-




die goldenen wundst2cke der
Schatzfunde Ǡ, ǡ und Ǣ.
Abb. ǟǟ s2kkzsérc-yódostetők
yortfund ǟ in situ.
zn dem um das uepot ǟ angelegten xrabungsabschnitt war zu beobachten, dass man
die sronzearmbänder an der znnenseite einer mit dem steilen Siedlungsrand parallelen
Steinpﬂasterung – eventuell die Plattform einer Schanze oder Palisade – deponiert hatte.
zn unserem um das xoldgegenstände enthaltende uepot Ǡ angelegten, ǡ× ǡ m großen
xrabungsschnitt legten wir die Überreste eines viereckigen und aus Steinen erbauten
xebäudes frei, eventuell handelt es sich um den vckbereich des xebäudes.
ua es bislang keine großﬂächigeren rusgrabungen gibt, lässt sich nicht sagen, wel-
che sedeutung die Streuung der sronze- und xoldfunde innerhalb der Siedlung bzw.
die Verdichtung der deponierten Komplexe besitzt. Nach dem heutigen Stand der Sied-
lungserforschung könnte die Konzentration der Metallgegenstände auf die Nähe von
metallverarbeitenden Werkstätten hindeuten oder auch die einstigen – sich in sozial




die am wundort gefundenen
yortfunde Ǡ und ǣ.
zn der befestigten Siedlung von Telkibánya-Cserhegy, die eine xrundﬂäche von ǟǣ ha auf-
wies, konnten wir f2nf yorte und ǟǤǞ sronzestreufunde freilegen.bg uer Wert der hier
gesammelten zahlreichen znformationen wird zum Teil dadurch gemindert, dass wir in
diesem wundort Spuren einer intensiven seraubung beobachtet haben.
Vier der yorte (yortfunde Ǡ–ǣ) fanden sich im s2döstlichen Teil der Siedlung, in
dem am höchsten gelegenen sereich, innerhalb einer wläche von ca. ǟǞǞǞ mǠ. uie hier
gesammelten Keramik- und Lehmfragmente zeugen davon, dass dieser Siedlungsteil in-
tensiv besiedelt war. yortfund ǟ war von diesen weiter entfernt an einem gleichfalls
intensiv besiedelten und durch Terrassen gegliederten rbhang deponiert (rbb. ǟǠ–ǟǡ).
yortfund ǟ enthielt wragmente vonmehreren T2llenbeilen, eine in zwei Teile gebro-
chene Lanze, eine rhle, in die T2lle der T2llenbeile gesteckte winzige sronzeklumpen,
ein sronzearmband und vier große sronzehaken. Korrosionsspuren auf dem rrmband
lassen darauf schließen, dass die wundst2cke in ein grobgewebtes St2ck Stoﬀ eingewi-
ckelt waren. yortfundkomplex Ǡ beinhaltete sieben eng zusammengebundene und in
worm und xröße mit den St2cken aus dem vorigen yortfund 2bereinstimmende ya-
ken. yortfund ǡ enthielt rrmbänder und sronzeﬂaden und yortfund vier wragmente




yortfund ǟ in situ.
von einem sronzeblechg2rtel und sronzebleche. yortfund ǣ wurde in zwei yaufen
deponiert, die in einem rbstand von ǟ m zueinander lagen. zn einem yaufen waren
sorgfältig aufeinandergelegt ein T2llenbeil, mehrere rnhänger undRingschmuck depo-
niert, die von einem sronzearmband umschlossen wurden. uer andere yaufen enthielt
zwei sronzenadeln, eine Sichel, eine Phalere, sronzespiralröhrchen, einen T2llenmei-
ßel und die wragmente eines gegossenen sronzegefäßes.
rufgrund der sicher datierbaren wundst2cke erfolgte die ueponierung der f2nf
yortfe in der Periode yar. uie Siedlung war aufgrund der Metallstreufunde und der
auf der Oberﬂäche gefundenen Keramikfragmente von der Periode yar bis zur späten
visenzeit belegt.
uie befestigte Siedlung von B2kkszentlászló-Nagysánc ist ein typisches seispiel f2r
einen wundplatz mit mehreren yortfunden. Trotz der Tatsache, dass die ungarische rr-
chäologie den wundort seit der Mitte des ǟǧ. Jahrhunderts registriert hatte,bh wurden
hier keine wirklich umfassenden xrabungen durchgef2hrt, und so stehen uns keine
weiterf2hrenden znformationen 2ber den Siedlungsaubau und die vigenarten ihrer
einzelnen Phasen zur Verf2gung. zn den ersten Jahrzehnten des ǠǞ. Jahrhunderts ge-
langten von hier drei sronzehortfunde in die Museumssammlungen, jedoch ist nicht
bekannt, wo und wie diese gefunden wurden.bi
zm Jahre ǠǞǞǦ untersuchten wir den von den illegalen Schatzsuchern schon seit
Längerem immer wieder beraubten wundort mit unseren Metalldetektoren. Unser be-
deutendster wund war ein yorte, der aus ǟǣ xegenständen besteht, in die Übergangspe-
riode von der Spätbronze- in die wr2heisenzeit (Periode yasǠ-ǡ) zu datieren ist und auf
einer ehemaligen Wohnterrasse deponiert war. uie wundst2cke waren in einer kleinen,
bh Mat0z ǟǧǧǢl Mat0z und Nováki ǠǞǞǠ, ǧ–ǟǞl ǠǠ–Ǡǡl
ǡǡ–ǡǣ.
bi Von den yortfunden von s2kkszentlászló, die Ti-
bor Kemenczei (Kemenczei ǟǧǦǢ, ǟǢǤ, Taf. ǟǠǡa–c)
als drei voneinander unabhängige Komplexe be-
schrieb, nahm rmália Mozsolics an, dass diese Teile
des gleichen uepots gewesen sein könnten, die zu
unterschiedlichen Zeiten in die Museen gelangten
(Mozsolics ǠǞǞǞ, ǡǤ–ǡǥ Taf. Ǥl ǥ, ǟ–ǥ).
ǟǥǥ
̗á̢̟̒ .̦ ̣̪̑̒ó
Abb. ǟǢ s2kkszentlászló-Nagysánck die wundst2cke des am wundort im Jahre ǠǞǞǧ freigelegten sronzehortfun-
des und ihre Lage in situ.
durch das rubrechen der Steine entstandenen ﬂachen xrube deponiert worden. uas
oberste wundst2ck des yortfundes war ein geöﬀnetes rrmbandmit einem halbkreisför-
migen Querschnitt, das 2ber einem aus ǟǢ T2llenbeilen bestehenden yaufen deponiert
war (rbb. ǟǢ).bj
uie Objekte des Komplexes passen zeitlich und typologisch gut zum znhalt der fr2-
her hier gefundenen und in die Periode ysǠ datierten sronzehortfunde.
uie in dem xebiet in den vergangenen Jahren durchgef2hrten Sondagen und weld-
begehungen deuten darauf hin, dass diemit Schanzen befestigte Siedlung zeitgleichmit
dem Vergraben der yortfunde, d. h. am vnde der Spätbronzezeit bzw. am rnfang der
wr2heisenzeit dicht bebaut und besiedelt war.
rus der Kategorie jener Siedlungen, die mehrere yortfunde enthalten, kennen wir
zahlreiche weitere seispiele aus unserer Region. zn der ostungarischen Region sticht
von ihnen die befestigte Siedlung von Gyöngyössolymos-Kishegy hervor, von der wir je-
doch weder 2ber den wundort oder die wundumstände der vier von hier stammenden
sronzehortfunde noch 2ber die einstige Siedlung brauchbare znformationen besitzen.ca
Unsere worschungen an dem durch einen Steinbruch zerstörten, noch ǥ ha wläche um-
fassenden wundort blieben ohne vrgebnisse, in dem xebiet fanden wir nicht einmal
Metallstreufundel Raubgruben deuten auch hier auf die rktivität illegaler Metallson-
dengänger hin. rlle von diesem wundort stammenden sronzehortfunde sind in die Pe-
riode yar zu datieren. uies deutet auch f2r diese Siedlung auf eine k2rzere Periode der
ueponierungstätigkeit hin. uas bekannteste seispiel dieser wundorte in Transdanubien
b9 V. Szabó ǠǞǞǧ [ǠǞǟǞ], ǠǦ–Ǡǧ rbb. ǧ–ǟǞl V. Szabó
ǠǞǟǟa, ǡǦ–ǡǡǧ, Taf. ǡ, Ǣ–ǣ.
2a Über die befestigte Siedlung siehe Mat0z und No-
váki ǠǞǞǠ, ǟǣ, rbb. ǠǦ. Über die Schätzek Kemenczei




ist die befestigte Siedlung von Velem-Szent Vid, wo man mindestens sieben spätbronze-
zeitlicheyortfunde amvnde des ǟǧ. bzw. in den ersten Jahrzehnten des ǠǞ. Jahrhunderts
entdeckt hatte.cb
ǣ Hortfundkonzentrationen
Von den wundorten, die mehrere yortfunde liefern, bilden jene eine eigene Kategorie,
bei denen die yortfundkomplexe in einem gut abgegrenzten sereich der Siedlung in
unmittelbarer Nähe zueinander deponiert wurden.
uas erste seispiel f2r dieses Phänomen bietet unser am besten erforschter wundort
von Baks-Temetőpart.cc uiese dicht besiedelte spätbronzezeitliche Siedlung, die durch die
Keramik der xáva-Kultur in PeriodeyarǠ-yasǠ datiert, nimmt auf einer aus demÜber-
schwemmungsgebiet der Theiß inselartig emporsteigenden rnhöhe eine wläche von ǠǦ
ha ein.cd uie Untersuchung des landwirtschatlich genutzten wundortes mit Metallde-
tektoren erbrachte die hohe Zahl von 2ber ǠǞǞǞ sronzestreufunden (rbb. ǟǣ–ǟǤ).
uen xroßteil dieser wunde bilden wragmente von Sägeblättern, Sicheln, T2llenbei-
len, Messern, Nadeln, Ringen, Knöpfe bzw. xussbrocken und xusszapfen, es kamen
jedoch auch zahlreiche größere, unversehrte wunde zum Vorschein. Von diesen stechen
das wragment eines rntennengriﬀschwertes und ein in vier Teile zerbrochenes Vollgriﬀ-
schwert sowie zahlreiche T2llenbeile, wibeln und Nadeln hervor. uie sronzestreufunde
waren 2ber die gesamte Oberﬂäche des wundortes verstreut, ihre Konzentration war je-
doch auf der östlichen, zum Theiß zeigenden Seite am intensivsten, und hier war die
wunddichte in der s2döstlichen und nordöstlichen vcke besonders hoch. zn der letzteren
fanden sich in einem Radius von vier Metern die wragmente des in vier Teile zerbroche-
nen Vollgriﬀschwertes.
sei unserer Untersuchung stießen wir am wundort auf die Spuren zweier durch
den Pﬂug gestörter sronzehortfunde. znyort ǟ fandenwir Lappenbeile, T2llenbeile, Si-
cheln und xussﬂaden, und der von diesem ǡǞ–ǢǞ m entfernt vergrabene yort Ǡ enthielt
T2llenbeile, Sicheln und Sägeklingen. zn unserem Sondierschnitt oberhalb der wund-
st2cke des uepots ǟ fanden wir ein kleines Tongefäß mit ǟǢ xoldringen, die mit feiner
sandornamentik verziert waren. uas neben dem gestörten Kernbereich des uepots ǟ
gefundene kleine xefäß gehörte vermutlich zum sronzehort ǟ.ce
2b tzajlik ǟǧǧǡ, ǡǟǥ–ǡǠǥl wekete ǠǞǞǦl wekete ǠǞǞǧ, ǢǠl
Nagy, zlon und Révész ǠǞǞǦ.
22 V. Szabó ǠǞǟǟb.
2d uer wundort von saks gehört zu den großﬂächi-
gen Siedlungen der xáva-Kultur, die mit großen
xebäuden dicht bebaut und intensiv besiedelt wa-
ren, eindrucksvolle seispiele hierf2r sind Poroszló-
rponhát (Patay ǟǧǥǤ, V. Szabó ǠǞǞǢ, ǟǢǞ–ǟǢǢ rbb.
ǧ) bzw. neuerlich Érkávás/tăuaş-Sighetiu (Kienlin
u. a. ǠǞǟǠ).
2e Zu den seispielen f2r die gemeinsame ueponie-





uie drei yortfundkomplexe fanden sich im zentralen sereich des wundortes, am Rande
der Konzentrationszone der sronzestreufunde, innerhalb eines Kreises von ca. ǣǞ m
Radius. zm näheren Umfeld der uepots legten wir xrabungsﬂächen von je ǠǞ × ǠǞ
m an, in denen wir Lager- und Tongruben freilegten, die wir mithilfe der Keramik der
xáva-Kultur datierten. Leider wurden die einstigen Lauhorizonte so sehr vomTiefpﬂug
zerstört, dass man weder die yortfunde noch die sronzestreufunde mit den von uns
freigelegten Siedlungsbefunden unmittelbar in seziehung bringen konnte.
uem xrabungsbefunden und dem auf der Oberﬂäche aufgelesenen Keramikmate-
rial zufolge wurden die yortfunde von saks in einer intensiv genutzten und bewohnten
Zone der Siedlung versteckt. uie xoldschmuckst2cke und die weiteren wunde aus den
zwei sronzehorten sind in die Periode yasǟ zu datieren, während der sie innerhalb ei-
nes Zeitintervalls von ǣǞ–ǟǞǞ Jahren in die vrde gelangt sind. ruch das in der Nähe der
yortfunde gefundene Keramikmaterial kann in diese Periode datiert werden, wodurch




Abb. ǟǤ saks-Temetőpart. rus-
wahl aus den hier entdeckten
sronzestreufunden.
vine unlösbare wrage bleibt jedoch, ob man die yortfunde zu verschiedenen Zeitpunk-
ten oder gleichzeitig deponiert hatte. Wir konnten auch nicht eindeutig klären, ob die
uepots liefernde Zone eine besondere Stellung in der Siedlung innehatte.. uas vinf2ll-
material der hier freigelegten xruben weicht scheinbar in keinerlei yinsicht von dem
wundmaterial in den sefunden ab, die bei Sondagen an anderen Stellen der Siedlung
gefunden wurden.
ruf die vxistenz von isolierten ueponierungszonen innerhalb einiger Siedlungen
deuten die zwei in Zsáka-Dávid tanya im Jahre ǠǞǞǦ entdeckten sronzehorte (rbb. ǟǥ)
hin.cf
uer durch Pﬂugarbeiten gestörte yortfund ǟ enthielt ǤǞ wragmente – Sicheln, T2l-
lenbeile, Lappenbeile, Lanzenspitze, Schwertklingen, Schmuck – sowie Rohmetallbar-
ren, die in einem Topf deponiert waren. uer ebenfalls in ein Tongefäß gelegte yortfund
Ǡ gelangte in Ǧ m vntfernung zu dem vorigen in die vrde und enthielt rrmbänder, zwei
25 V. Szabó ǠǞǞǧ [ǠǞǟǞ], ǡǞ–ǡǟ, rbb. ǟǢ–ǟǤl V. Szabó
ǠǞǟǟa, ǡǢǞ–ǡǢǟ Taf. Ǧ.
ǟǦǟ
̗á̢̟̒ .̦ ̣̪̑̒ó
Abb. ǟǥ Zsákak die uepots ǟ und Ǡ bzw. die mutmaßliche Lage des zwischen ihren ruﬃndungsorten freigeleg-
ten xebäudes.
T2llenbeile, ein Lappenbeil. einen xussﬂaden und einige winzige sronzerohlingbro-
cken. seide wundkomplexe gehören in die Periode yarǠ.
sei der auf die vntdeckung der uepots folgenden großﬂächigeren Kontrollgrabung
legten wir im xebiet zwischen den yortfunden die 2berpﬂ2gten Überreste des ver-
brannten sodens und die Reste eines xebäudes frei. zm wußboden des xebäudes ver-
grub man vier große, verzierte Vorratsgefäße. Sowohl die im xebäude und in einigen
der um dieses freigelegten xruben entdeckten Keramiken als auch die Metallfunde da-
tierten die freigelegten sefunde auf die fr2he Periode der xáva-Kultur. uie aufgelesene
Keramik deutet darauf hin, dass hier zeitgleichmit der ueponierung deryortfunde eine
aus einigen xebäuden und einer Wirtschatseinheit bestehende gehötartige Siedlung
bestand.
vine ähnliche Situation ist im wall der im Winter ǠǞǟǟ aufgefundenen yorte von
Pázmándfalu zu verzeichnen, wo sich zwei in ǡ m rbstand zueinander entdeckte, in die
Periode yrǟ zu datierende wundkomplexe fanden (rbb. ǟǦ–ǟǧ).cg
uer mehrere hundert wundst2cke umfassende yortfund ǟ wurde durch den Pﬂug
gestört, zum xl2ck blieben zwei urittel der wundst2cke in situ erhalten. Unter den ver-
brannten und zusammengeschmolzenen wundst2cken fanden sich Rand- und Wand-
fragmente einer sronzetasse, Teile eines mit Nieten zusammengehaltenen Lamellen-
panzers, wragmente eines Kappenhelms, dessen Seite mit parallel verlaufendem Rip-
2g V. Szabó ǠǞǟǡ, Ǧǟǟ, wig. ǟǥ.
ǟǦǠ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
Abb. ǟǦ Pázmándfaluk die
yortfunde ǟ und Ǡ in situ.
pendekor verziert war, eine Wangenklappe bzw. seschläge eines Pferdezaumgeschirrs
(p), ein Lappenbeil und ein uolch.
uer ungestörte yortfund Ǡ enthielt intakt gebliebene wundst2ckek ein in U-worm
verbogenes xriﬀzungenschwert, vier große Lanzen, die in den sogen des Schwertes ge-
legt waren, einMessermit verzierter Klinge, einen T2llenmeißel und ein kurzes Schwert.
uar2ber befand sich der zusammengefaltete Teil eines genieteten sronzepanzers. uie
yortfunde ǟ und Ǡ wurden mit großer Sicherheit gleichzeitig in die vrde gelegt, worauf
neben den in beiden yortfunden vorkommenden und zusammengehörigen wragmen-
ten des sronzepanzers noch die abgebrochene Spitze des Kurzschwertes aus yortfund
Ǡ hindeutet, die wir in dem ungestörten sereich des yortes ǟ gefunden haben.
znnerhalb eines Radius von ca. ǠǞ m und in einer vntfernung von ca. ǟǞ–ǟǣ m von
den beiden yortfunden entfernt, fanden wir mehrere wragmente von sronzeschwert-
klingen, ein wragment eines Schwertgriﬀes undwinzige sronzegegenstände. uiesen, die
wragmente mindestens dreier Schwerter enthaltenden Komplex deuteten wir als Reste
eines zerpﬂ2gten yortfundes.
uer wundort selbst beﬁndet sich auf einem am Rande des einstigen wlussbetts lie-
genden niedrigen y2gel. uie auf der Oberﬂäche aufgelesene und in die Periode der
Urnenfelderkultur datierbare Keramik weist darauf hin, dass man an diesem wundort
gleichzeitig mit dem Verbergen der uepots mit Siedlungsobjekten rechnen kann.ch
2h Wir planen die vinbettung der wundorte von Zsáka
und von Pázmándfalu mithilfe weiterer Prospek-
tionen in eine weiter gefasste, mikroregionale Sied-
lungsstruktur. rm wundort Pázmándfalu ist f2r den




Abb. ǟǧ Pázmándfaluk yortfund
Ǡ während seiner wreilegung.
Obwohl wir hier noch keine den wundzusammenhang klärende großﬂächige rusgra-
bung durchgef2hrt haben, ist zu erkennen, dass die sowohl aus klein zerbrochenen als
auch aus intakten wundst2cken bestehenden yortfunde, ähnlich der ueponierungspra-
xis von Zsáka, gleichzeitig und in einigen Metern rbstand zueinander deponiert wur-
den.ci uie an den zwei wundorten zu beobachtenden Ähnlichkeiten der ueponierungs-
praxis beweisen die vxistenz eines weite xebiete umfassenden einheitlichen ueponie-
rungsmusters.
Ähnlich konzentrierten sich die sronzehortfunde von Szilvásvárad-Alsónagyverő auf
eine von den anderen sereichen der Siedlung isolierte Zonel auch sie gelangten hier wie
in den vorangegangenenseispielen innerhalb eines engenZeitintervalls in die vrde. uer
wundort ist eine kleine unbefestigte Siedlung, die sich im znneren des s2kk-xebirges
2i Zu den auch hier in der ueponierungspraxis zu be-
obachtenden verschiedenen vrscheinungsformen
der ,uualität‘ siehe Soroceanu ǠǞǟǟ.
ǟǦǢ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
Abb. ǠǞ Szilvásvárad-rlsónagyverők der ruﬃndungsort der yortfunde ǟ und ǡ und eine ruswahl an wundst2-
cken aus beiden yortfunden.
auf dem verborgenen R2cken einer rnhöhe oberhalb des sachlaufs erstreckt.cj ruf
der gegen2berliegenden Seite des sachlaufs ist in einer vntfernung von ǡ km Lutli-
nie die größte spätbronzezeitliche, von uns ebenfalls erforschte Siedlung der Region,
Szilvásvárad-Kelemenszéke, zu ﬁnden (siehe weiter unten, rbb. ǠǦ–Ǡǧ).
Während der Untersuchung des wundortes von rlsónagyverő legten wir zwei sron-
zehortfunde frei, die zwar gleichzeitig (Periode yas Ǡ–ǡ) niedergelegt wurden, aber
unterschiedlich zusammengesetzt waren. Von den am westlichen Rand der einstigen
Siedlung, am Rande des steilen rbhangs oberhalb eines sachlaufs in ǟǞ m rbstand zu-
einander angelegten uepots bestand das erste uepot aus fast hundert sronzeknöpfen,
Phaleren und winzigen sronzespiralperlen (rbb. ǠǞ).
yier war wahrscheinlich ein verzierter Ornat oder vielleicht ein Pferdegeschirr nie-
dergelegtworden,worauf die an densronzegegenständen korrodierten Lederst2cke von
ǟ–Ǡ cmǠ xröße hindeuten. uer in seiner Nähe deponierte zweite Komplex enthielt ein
Pferdegeschirr bestehend aus einem Paar Trensen, einem Mundst2ck mit Z2gelknopf
und uutzenden von seschlägen (rbb. ǠǞ). uas auf das ǧ. bis Ǧ. Jh. v. thr. zu datierende,
charakteristisch fr2heisenzeitliche Pferdegeschirr wurde nahe der Oberﬂäche, regelmäs-
sig angeordnet, deponiert. seide uepots fanden sich in geringeren Tiefen als gewöhn-
lich (ǣ–ǥ cm).da
29 V. Szabó ǠǞǟǟa, ǡǢǠ–ǡǢǡ Taf. ǟǞ.
da uie in den von uns freigelegten Siedlungen entdeck-
ten yortfunde wurden fast ausnahmslos in geringer
Tiefe von ǟǞ–ǢǞ cm vergraben. Seltener begegnen
uns yortfunde, die in tieferen Tiefen gefunden
wurden, wie der am ǟǦ. Mai ǟǦǧǤ entdeckte yort-
fund von Velem-Szent Vid, der in einer Tiefe von
ǟǣǣcm lag (Mozsolics ǟǧǦǣ, Ǡǟǟ–Ǡǟǡ, w und zal tza-
jlik ǟǧǧǡ, ǡǠǤ) oder der im Jahre ǠǞǟǞ entdeckte




vin dritter hier gefundener geschlossener Komplex enthielt lediglich sechs winzige
wundst2cke, jedoch waren die Umstände seiner ruﬃndung vielsagendk Wir fanden ihn
in der Spalte eines am nördlichen Rand der Siedlung hervorragenden welsblocks.
uar2ber hinaus konnten wir an diesem wundort, der nur 2ber eine kleine xrund-
ﬂäche (ǟ,Ǡ ha) und einige Terrassen verf2gt, die erstaunlich große rnzahl von ǠǠ sron-
zestreufunden und -fragmenten aufsammeln. uen größten Teil bilden sronzeklumpen,
Lamellenst2ckchen, Ringe und das Schneidenfragment eines T2llenbeils, die keinen
uatierungswert aufweisenl wir fanden aber auch ein intaktes T2llenbeil, einen sand-
uhrförmigen rnhänger und eine Knopfsichel.
zn der befestigten Siedlung von Várvölgy-Nagylázhegy aus der Urnenfelderkultur ist
die Konzentration der uepots gut zu dokumentierenk auf einer freigelegten wläche von
ca. Ǣ,ǣ ha fanden sich zwölf sronzehortfunde und ein xoldschatzfund.db Nach der se-
obachtung des rusgräbers, Róbert M2ller, gelangten die uepots an beiden Seiten eines
die Siedlung durchquerenden Weges, zwischen yäusern und xruben in die vrde, in
einem solchen sereich, in dem auch eine rnzahl von xussform- und xusstiegelfrag-
menten vorkam. rcht der uepots sind in drei gut voneinander getrennte xruppen ein-
zuordnen. uie jeweiligen xruppen beﬁnden sich in unmittelbarer Nähe zueinander,
innerhalb einer vntfernung von ǣ–Ǡǣ m.dc
Ǥ ueponierung von Komplexen mit Prunkcharakter
vine engere xruppe der mit Siedlungen in Zusammenhang stehenden yortfunde ist
von prunkhatem tharakterk Jene yorte enthalten in ausgezeichneter Qualität herge-
stellte und unversehrte xegenstände. Solche – oﬀensichtlich 2ber größeren Prestigewert
verf2genden – uepots kennen wir bis jetzt ausnahmslos aus Siedlungen, die eine hohe
wunddichte aufweisen. Sie enthalten in erster Linie Metallgefäße, Schmuck undWaﬀen
(z. s. Várvölgy-Nagylázhegy, Velem-Szent Vid, Celldömölk-Sághegy).
vin charakteristisches seispiel dieses uepottyps ist ein ganz besonders reicher wund,
den illegale Metallsondengänger in den ǧǞer Jahren an einem wundort im Nordosten
Ungarns machten. uer Schatz, der mit dem von Hajd0böszörmény gleichzeitig ist (Peri-
ode yasǟ), enthielt eine Situla, vier rrmspiralen, zwei Kessel, drei Tassen, einen tor-
dierten yalsreif und die Wangenklappe eines yelmes (rbb. Ǡǟ).dd
rls wundort nannten unsere znformanten die im Zemplén-xebirge liegende befes-
tigte Siedlung von Tolcsva-Várhegy. rn dieser ǠǞ ha umfassenden Siedlung wurden noch
keine archäologischen Untersuchungen durchgef2hrt, von ihrer intensiven Nutzung
db M2ller ǠǞǞǥ, Ǥ,ǟǡl M2ller ǠǞǞǤb.
d2 M2ller ǠǞǞǤa, ǟǧǟ rbb. Ǣ.
dd V. Szabó ǠǞǟǡ, ǥǧǦ–ǦǞǟ rbb. ǡ–Ǥ.
ǟǦǤ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
Abb. Ǡǟ uie wundst2cke des
vermutlich in Tolcsva-Várhegy
entdeckten yortfundkomplexes.
während der Spätbronzezeit zeugt lediglich die auf ihrer Oberﬂäche auﬂesbare Kera-
mik.de
zn diese Kategorie gehört auch der bereits einleitend erwähnte yortfund vonHajd0-
böszörmény und die vermutlich in seiner Nähe vergrabene verzierte Situla.
vinwichtiger Vertreter der außerordentlich reicheuepots liefernden Siedlungen im
Karpatenbecken ist die befestigte Siedlung von Abos/Obisˇovce in der Ostslowakei, von wo
seit dem ǟǧ. Jahrhundert bis hin zu den letzten Jahren zahlreiche bedeutende sronze-
gegenstände und Schatzfundkomplexe in die Museen und Privatsammlungen gelang-
ten.df Unter ihnen ragt noch ein durch illegale Metallsondengänger entdeckter und an-
geblich ǤǞ sronzegefäße und xoldgegenstände enthaltender Schatzfund hervor, dessen
sestandteile im vergangenen Jahrzehnt auf den illegalen rntikenmarkt gelangten.dg
de Mat0z und Nováki ǠǞǞǠ, Ǧ rbb. ǥ.
d5 sártik ǠǞǞǥ, Ǡǧl ǡǢ.




natk sronze- und visenstreufunde.
ǥ ueponierungen einzelner Gegenstände in Siedlungen
uie als Streufund kategorisierten sronzegegenstände sind eine nur schwer zu deuten-
de wundkategorie in fast allen unseren wundorten.dh vin großer Teil davon könnte als
im Siedlungsalltag entstandener rbfall in den soden gelangt sein. vs gibt jedoch eine
xruppe, die mit großer Wahrscheinlichkeit eine bewusste ueponierung als Weihgabe
darstellt.
uie bewusste ueponierung einzelner xegenstände konnten wir bei unseren Un-
tersuchungen am deutlichsten in der befestigten Siedlung von Cernat/Csernáton-Hegyes
im s2döstlichen Siebenb2rgen beobachten.di zm nördlichen Teil der Siedlung, unweit
eines in den ǟǧǤǞer Jahren hier entdeckten yortes aus sronze- und visenfundst2cken
legten wir einen sronzehortfund frei, der sechs T2llenbeile bzw. eine wibel enthielt. zm
xebiet zwischen den beiden yortfunden fanden wir in einer gut umgrenzbaren Zone
von ca. ǟǣǞ ×ǟǣǞ m zahlreiche unversehrte spätbronzezeitliche und fr2heisenzeitliche
sronze- und visenobjekte (rbb. ǠǠ–Ǡǡ).
dh vggert ǠǞǞǟ, ǥǦ–ǥǧl yansen ǠǞǞǠ, ǧǣ. di V. Szabó ǠǞǟǟa, ǡǡǧ. ruf vinladung der wachleute




yegyesk ein in situ abgelichtetes
T2llenbeil aus sronze.
sei den in geringer Tiefe verborgenenxegenständen und vor allembei den T2llenbeilen
weist der sefund eindeutig darauf hin, dass es sich um bewusst erfolgte ueponierungen
einzelner xegenstände handelt.
Weitere seispiele isoliert deponierter sronzegegenstände stellen jene unversehrten
Waﬀen und xeräte dar, die wir in der weiter unten ausf2hrlicher beschriebenen befes-
tigten Siedlung von Parád-Várhegy ausgegraben haben (rbb. ǡǞ–ǡǟ).
sesonders wichtig erscheint die znterpretation der als Streufund entdeckten und
isoliert vergrabenen sronzegegenstände im walle des wundortes von Baks-Temetöpart.Wie
bereits erwähnt sind unter den hier gefundenen, mehrere tausend St2cke umfassen-
den Metallstreufunden auch zahlreiche intakte oder fragmentierte qualitätvolle St2cke
– T2llenbeile, zerbrochene Schwerter, Nadeln – zu ﬁnden, die sich in einer Zone von
ca. ǠǞ–ǡǞ m Länge am östlichen Rand der Siedlung konzentrieren. ua der Lauhorizont
durch den Pﬂug zerstört wurde, lässt sich nicht genau sagen, ob diese xegenstände als
Teil der ueponierungspraxis hierhin gelegt wurden oder ob sie auf einen handwerklich
genutzten Siedlungsbereich oder auf Lager- und Wohngebäude der hier lebenden vlite
hinweisen.dj
Ǧ uie unmittelbare Umgebung der Hortfunde
Zum Verhältnis der in den Siedlungen gefundenen yortfunde und der in ihrer unmit-
telbaren Umgebung zu ﬁndenden Siedlungsobjekte – xebäuden, xruben, weuerstellen
ghe nahmen wir an der Untersuchung des in den
letzten Jahren kontinuierlich beraubten rumäni-
schen wundortes mit Metalldetektoren teil.
d9 V. Szabó ǠǞǟǟa, ǡǢǠ rnm. ǠǦ–Ǡǧl V. Szabó ǠǞǟǟb,
ǧǢ, ǟǞǡ–ǟǞǢ, rbb. ǟ,Ǣl Ǡl Ǥ.
ǟǦǧ
̗á̢̟̒ .̦ ̣̪̑̒ó
Abb. ǠǢ uer wundort Óföldeák-
MǢǡ/Ǥ-–ǥk y2gelgräberzeitliche
Siedlungsobjekte und Lage der
sronzegegenstände aus dem
yortfund.
usw. – verf2gen wir bisweilen nur 2ber wenige, unsicher zu interpretierende znforma-
tionen.
Trotz unserer rnstrengungen, in vielen wällen den weiteren wundzusammenhang
unserer yortfunde durch großﬂächigere rusgrabungen zu verfeinern, konnten wir bis-
lang nur wenige vrkenntnisse 2ber ihre zeitlichen und funktionalen sez2ge zu den
Siedlungen erhalten. zn saks zerstörte der Pﬂug die einstigen Lauhorizonte, und an
unseren wundorten im sergland (z. s. B2kkzsérc) erschweren sewaldung und vrosion
die worschungsarbeit.
viner unserer wundorte illustriert besonders gut, was f2r ein schweres Unterfangen
es ist, einenyortfund und seinUmfeldmiteinander in Verbindung zu bringenk zm Jahre
ǠǞǞǦ legten wir in der Trasse der geplantemMǢǡ-rutobahn imRahmen einer Prospekti-
on am wundort Óföldeák Ǥ–ǥ Siedlungsobjekte und Pfostenbauten von einer Länge von
Ǡǣ–ǡǞm und einer sreite von Ǧ–ǧm aus der Periode sz t der y2gelgräberkultur frei. zn
der Umgebung der einen xebäudegruppe fanden sich mit yilfe von Metalldetektoren
vor der wreilegung des yumushorizontes sronzegegenstände eines durch den Pﬂug ge-
störten yortfundes. uer yortfund enthielt Lanzen, zerbrochene Sicheln, Sägeklingen,
Randleistenbeile, rrmbänder, Nadeln und rnhänger, seine mehr als ǣǞ xegenstände
lasen wir auf einer wläche von ǠǞ × ǡǞ m auf (rbb. ǠǢ–Ǡǣ).
ua der einstige Lauhorizont und die Lage des yortfundes durch den Pﬂug zerstört
waren, konnten wir nicht eindeutig klären, wie die seziehung des Schatzes zu den eins-
tigen xebäuden war. uie wunde des uepots von Óföldeák sind in die Perioden sz t
und u zu datieren. uer yort von Óföldeák ist schon allein aus dem xrund einzigartig,




der in der Nähe der spätbron-
zezeitlichen xebäude entdeck-
te und durch Pﬂug gestörte
sronzehortfund.
kennen – die ueponierungstätigkeit setzt in diesem xebiet erst ab der Periode yarǟ
ein.ea
ruch im walle des von uns am gr2ndlichsten untersuchten wundortes Tállya-Óvár
wurden wir mit dem Problem konfrontiert, einen Zusammenhang zwischen Siedlungs-
befunden und uepots herzustellen. uie im znneren des Zemplén-xebirges liegende und
von Wald bedeckte befestigte Siedlung mit einer xrundﬂäche von Ǡǥ ha war in der
Spätbronzezeit nach Keramikmaterial und Streufunden fast auf ihrer gesamten wläche
intensiv besiedelt. uer wichtigste wund ist ein aus ǡǡ sronzegenständen bestehender
yort. uas aus eng 2bereinander gehäuten xegenständen bestehende uepot enthielt
ǠǠ T2llenbeile, vier Sicheln, vier rrmbänder, das Knauﬀragment eines Schalenknauf-
schwertes, ein Lappenbeil mit schaufelartig verbreiterter Klinge und einen vermutlich
als Teil des Pferdegeschirrs verwendeten ovalen Ring. uie im yort deponierten T2l-
lenbeile, Sicheln und der Schwertgriﬀ besitzen die tharakteristika der Periode yasǟ,
ea w2r den räumlichen Kontext des yortfundes könnte
ein interessanter Zusatz sein, dass sich in unmit-
telbarer Nähe des wundortes ein mit großer Wahr-
scheinlichkeit an das vnde der Spätbronzezeit zu
datierender y2gel beﬁndet. uaf2r, dass der Ort der
ueponierung gelegentlich mit einem älteren y2-
gel in seziehung steht, könnten die wundorte der
yorte von yajd0böszörmény (tsege-y2gelk Moz-
solics ǟǧǦǢ, ǧǡ rbb. Ǥ) (rbb. ǟ) und auch der von
Nádudvar-yalomzug (s2te-y2gelk Máthé ǟǧǥǠ,
Mozsolics ǠǞǞǞ, ǣǥ–ǣǦ) als seispiel dienen.
ǟǧǟ
̗á̢̟̒ .̦ ̣̪̑̒ó
Abb. ǠǤ Tállya-Óvárk die xra-
bungszeichnung des in der be-
festigten Siedlung entdeckten
sronzehortfundes und der in des-
sen Umgebung durchgef2hrten
rusgrabung.
jedoch schließen die rnalogien zu einigen T2llenbeilen, des Lappenbeils und des ova-
len sronzeringes auch die Möglichkeit nicht aus, den wundkomplex eine Phase später,
in die Periode (yasǠ) zu datieren (rbb. ǠǤ–Ǡǥ).eb
uie Umgebung des yortfundes untersuchten wir mit einer Kontrollgrabung in den
Jahren ǠǞǟǟ und ǠǞǟǠ. sei dieser hat sich herausgestellt, dass die sronzegegenstände auf
einer verbrannten, lehmverkleideten Oberﬂäche – vermutlich einer im wreien liegenden
weuerstelle – deponiert wurden. ǟ,ǣ m vom uepot entfernt legten wir den gepﬂasterten
soden und die Überreste der Wand eines spätbronzezeitlichen xebäudes frei. uas se-
sondere der Umgebung kommt auch dadurch zum rusdruck, dass man im xebiet zwi-
schen yaus und yortfund tönerne Tierﬁguren und auch eine anthropomorphe Plastik
entdeckte. uar2ber hinaus wurde in dem hier untersuchten Streifen von Ǡ × Ǡ m die
meiste weinkeramik gefunden. uer Ort, an dem man den yortfundkomplex deponiert
hatte, gehörte zu den am intensivsten besiedelten sereichen der Siedlung, mehr russa-




Abb. Ǡǥ Tállya-Óvárk sronze-
hortfund mit den hier entdeckten
Tonplastiken.
gen kannman derzeit 2ber die seziehung des yortfundes zu seiner engeren Umgebung
aber nicht treﬀen.
Parallel zu den rusgrabungen begannen wir auch mit der Untersuchung der wei-
teren Siedlungsumgebung. zn einem Umfeld von ǣ km stießen wir bei unseren Pro-
spektionen auf eine Satellitensiedlung. ruf der Oberﬂäche des kleinen wundortes lasen
wir Keramikfragmente und die wragmente zweier T2llenbeile auf, wir fanden jedoch
keine Spuren von ueponierungstätigkeit. zn einer vntfernung von ca. ǟ,ǣ km von der
Siedlung in Lutlinie ist eine durch spätbronzezeitliche und fr2heisenzeitliche Keramik
zu datierende kleinere befestigte Siedlung zu ﬁnden. zn dieser fanden wir jedoch keine
bronzezeitlichen Metallgegenstände.ec Wir untersuchten die speziellen Landschatsele-
mente der Umgebung und auch die sereiche entlang der zu ihr f2hrenden rezenten,
jedoch vermutlich auch bereits zu fr2heren Zeiten benutzen Wege, fanden jedoch kei-
ne sronzegegenstände.
zn der größten spätbronzezeitlichen befestigten Siedlung im B2kk-xebirge, in Szil-
vásvárad-Kelemenszék, betreiben wir seit sechs Jahren eine systematische Untersuchung
mit Metalldetektoren und wundsammlung an der Oberﬂäche.ed wast an der gesamten
Oberﬂäche des mitWald bedeckten wundortes von ǥǞ ha xrundﬂäche ist eine große rn-
zahl vonKeramik und Lehmfragmenten zu ﬁnden, was auf intensive spätbronzezeitliche




Abb. ǠǦ Szilvásvárad-Kelemenszékek uer in der befestigten Siedlung ausgegrabene sronzehortfund in situ und
die Lage der wichtigsten Streufunde.
sesiedlung hindeutet. sei der Untersuchung eines sereiches in diesem xebiet entdeck-
ten wir etwa ǡǞǞ sronzestreufunde und auch drei goldene Lockenringe.ee Neben den
wragmenten von sronzeklumpen, Nadeln, Sicheln, Lanzenspitzen, T2llenbeilen fanden
sich intakte T2llenbeile, T2llenhämmer und auch Sicheln. uie Mehrzahl der sronzes-
treufunde kam an der ﬂachen Oberﬂäche in der Umgebung des westlichen Tores zum
Vorschein. Wir fanden auch an der äußeren Seite des Tores sronzegenstände, dabei han-
delte es sich aber 2berwiegend um sarrenst2cke und xussabfall, was vermutlich einen
mit yandwerkstätigkeit zu charakterisierenden Raumtyp impliziert (rbb. ǠǦ–Ǡǧ).
vines der spektakulärsten vrgebnisse unserer Untersuchung mit Metalldetektoren
war die ruﬃndung einesyortes, der aus zwei ineinander geschobenenrrmbändern aus
sronzespiralen bestand und in einer kleinen xrube lag.ef zm znneren der rrmbänder
befanden sich winzige Schmuckst2cke, Kleiderzier und sernsteinperlen. uer im Jahre
ǠǞǞǤ entdeckte yort wurde an einer steilen söschung in der Nähe der Schanze in der
vrde deponiert. Oberhalb des wundortes beﬁnden sich vorragende welsvorspr2nge, un-
ter ihm ﬂießt der sach aus der Schanze hervor und unweit von hier ist auch die Quelle
zu ﬁnden, aus der sich der sach speist. viner der wenigen Streufunde aus der in der
Nähe des yortfundes ist eine aus sronze gegossene Vogelﬁgur, die wegen des an ihrer
Unterseite 2briggebliebenen sronzeblechs den Rand eines prestigeträchtigen sronzege-
fäßes geziert haben könnte. uieser xegenstand und deryortfundkomplex beﬁnden sich
ee Über den fr2her hier gefundenen xoldring siehe
síró ǠǞǞǤ–ǠǞǞǥ.
e5 Von dem wundort ist bisher nur dieser yort be-
kannt. ua man aber in der Umgebung des yortfun-
des und in anderen sereichen der Siedlung Spuren
von intesiven illegal betriebenen Sondengängen
fand, ist nicht auszuschließen, dass fr2her auch hier





Kelemenszékek der in der be-
festigten Siedlung ausgegrabene
sronzehortfund.
in einem Sektor, der sich von den Wohn- und Werkstattzonen innerhalb der befestig-
ten Siedlung deutlich unterscheidet. sei unseren Untersuchungen konnte man nur hier
spezielle Landschatselemente – die nahe gelegenen welsen und die unweit zu ﬁnden-
de Quelle – mit innerhalb von Siedlungen versteckten yortfunden in Zusammenhang
bringen. vine weitere rusnahme bildet der bereits erwähnte kleine yortfundkomplex
von Szilvásvárad-Alsónagyverö.
ǧ Hortfunde in kaum besiedelten befestigten Siedlungen
Neben den intensiv besiedelten und yorte liefernden wundorten begegnet uns ein wei-
terer wundorttyp, der außerMetallgegenständen kein oder nur sehrwenig anderes wund-
material enthält.
rm besten wird dieser wundorttyp von dem im znneren der Mátra-xebirge liegen-
den und ca. ǡ ha xrundﬂäche umfassenden wundort von Parád-Várhegy repräsentiert. uie
an drei Seiten von steilen rbhängen umgebene sergspitze wird an ihrem s2dwestlichen
Rand von einer sefestigung abgeschlossen, die aus einer aus Steinen erbauten Schanze
und aus einem xraben besteht. zn dem von einer Schanze umgebenen xebiet f2hrten
ǟǧǣ
̗á̢̟̒ .̦ ̣̪̑̒ó
Abb. ǡǞ Parád-Várhegyk xra-
bungszeichnung des sronzehort-
fundes in situ.
Abb. ǡǟ Parád-Várhegyk sronze-
torques als vinzelfunde.
wir eine systematische wundsammlung durch, als vrgebnis fanden sich Metallstreufun-
de und ein sronzehortfund (rbb. ǡǞ–ǡǟ).eg
uer in die Periode yasǠ datierbare sronzehortkomplex enthielt zehn T2llenbeile,
drei Sicheln, zwei Lanzen, vier Torques, drei Nadeln, drei wibeln und einen Spiralﬁn-
gerring. uie wundst2cke wurden in drei separaten yaufen deponiert. zn der Umgebung
des uepots konnten wir bei unseren Sondagen außer zwei winzigen Keramikfragmen-
ten keine weiteren Spuren von archäologischen Objekten ﬁnden. Ähnlich gering war
die wunddichte in den Sondagen, die wir in anderen sereichen des wundortes anlegten
sowie in dem zur Untersuchung des Schanzenbaus angelegten xrabungsschnitt. ruch
eg V. Szabó ǠǞǟǟa, ǡǡǦ–ǡǡǧ, Taf. Ǣ, ǡ–Ǥ.
ǟǧǤ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
Abb. ǡǠ rbasár-yajnácskők der
am wundort entdeckte xoldschatz
während der wreilegung.
bei der Prospektion der Oberﬂäche fanden sich keine Keramikfragmente oder wragmen-
te von gebranntem Lehm.
Unter den ǟǦ Metallfunden dominierten die intakten wundel dies war im Vergleich
zu den wundorten mit ähnlichen vigenschaten ungewöhnlich. Von den intakten wun-
den legten wir um einen Torques, eine Lanze, zwei T2llenbeile, eine Sichel und einen
tordierten xoldring jeweils kleine Sondagen von ǟ × ǟ m an, wir konnten jedoch aber
auch in diesen keine archäologischen Phänomene beobachten, die mit der rrt der ue-
ponierung oder mit den Objekten der einstigen Siedlung in Zusammenhang hätten ge-
bracht werden können. uie intakten sronzegegenstände waren ähnlich dem yortfund
in die Periode yasǠ zu datieren.
vin weiterer Repräsentant der wundorte, die yortfunde enthalten, jedoch niedrige-
Siedlungsintensität aufweisen, ist der am S2drand des Mátra-xebirges liegende Abasár-
Hajnácskő. uie ǟ,ǥ ha große befestigte Siedlung wird von einer stellenweise bis zu Ǡ
m hoch erhaltenen, spektakulären Schanze aus Stein umgeben. sei der Untersuchung
des wundortes stießen wir am s2döstlichen wuße der nördlichen Schanze in einer Tiefe
von Ǡǣ–ǡǞ cm auf zwei unmittelbar 2bereinander deponierte rechteckige xoldbleche
(rbb. ǡǠ–ǡǡ).eh
uas rlter der ǟǟ × Ǡǟ cm großen, gepunzten und mit geometrischen Mustern ver-
zierten xoldbleche ist unsicherl aufgrund einiger weiterer Parallelenei sind sie jedoch
vermutlich in dieÜbergangszeit von Spätbronze- zu wr2heisenzeit (Periodeyasǟ-yasǠ)
zu datieren. znnerhalb unserer zweitägigen Untersuchungen im xebiet der befestigten
eh V. Szabó ǠǞǞǧ [ǠǞǟǞ], Ǡǣ–ǠǤ rbb. ǣl V. Szabó ǠǞǟǟa,
ǡǢǠ Taf. Ǥ.
ei vine solche Parallele könnte das in die Periode
yasǟ datierte, mit Punze verzierte, zylinderförmige
sronzeblechpaar des yortfundes ǡ von yajd0sám-
son (Mozsolics ǠǞǞǞ, ǢǦ Taf. ǡǥ, ǟ–Ǣ) oder die in die
PeriodeyasǠ-ǡ datierten, rohrförmigen, mit Zick-
Zack-Linienmuster verzierten xoldbleche aus dem
yortfund von xyoma seink Metzner-Nebelsick ǠǞǞǠ,




Siedlung fandenwir außer demxoldgegenstände enthaltendenyortfund lediglich zwei
winzige sronzeklumpen und einige xefäßfragmente ohne besondere Merkmale.
uie zwei wundorte ähneln sich nicht nur in ihrer uatierung in die Periode yas und
in ihrer wundarmut, sondern auch in der Qualität der in ihnen gefundenen yortfund-
komplexe aus intakten, sorgfältig bearbeiteten Schmuckst2cken, Waﬀen, xeräten bzw.
xoldgegenständen. w2r beide wundorte ist außerdem ihre kleine xrundﬂäche charak-
teristisch. uas wehlen der Keramik und der Lehmfragmente könnte darauf hinweisen,
dass man in den zwei beschriebenen Siedlungen mit keiner intensiven sesiedlung rech-
nen kann und diese nur gelegentlich oder in einem speziellen Zusammenhang genutzt
wurden.
ǟǞ Über mehrere Perioden hindurch genutzte ueponierungsorte
uie weiter oben vorgestellten seispiele weisen darauf hin, dass sich bei einem großen
Teil der mehrere yortfunde f2hrenden wundorte die ueponierungstätigkeit auf einen
engeren Zeitraum beschränkt. zn einigen wällen kommt es aber vor, dass in einer Sied-
lung 2ber einen längeren Zeitraum hindurch yorte kontinuierlich in der vrde nieder-
gelegt wurden.
vin klassisches seispiel f2r die 2ber einen längeren Zeitraum hindurch genutzten
ueponierungsplätze ist der wundort von Szentes-Nagyhegy, wo man 2ber ǡǞǞ Jahre hin-
durch yortfundkomplexe deponiert hatte. zn Szentes-Nagyhegy wurde noch nie eine sys-
tematische, planmäßige archäologischeUntersuchung durchgef2hrt und die heutige se-
bauung lässt dies auch nicht mehr zu. zm vorigen Jahrhundert gelangten von hier vier
größere sronzehortfunde bzw. zahlreiche sronzestreufunde in die örtliche Sammlung
und in die Sammlung des Nationalmuseums.ej rus dem rezent mit Wohnhäusern und
e9 Szentes-Nagyhegy zk yampel ǟǦǧǤ, Taf. tXtzzzl Ke-
menczei ǟǧǦǢ, ǟǦǡ–ǟǦǢ, b–c, Taf. ttVzl Kemenczei
ǟǧǧǤ, rbb. ǡǟ–ǡǡl Mozsolics ǠǞǞǞ,Taf. ǧǠ. – Szentes-
Nagyhegy zzk tsallány ǟǧǡǧ, ǣǦl Kemenczei ǟǧǦǢ,
ǟǦǢ, dl Mozsolics ǟǧǦǣ, ǟǧǡ Taf. ǠǠǠl ǠǠǡ). – Szentes-
Nagyhegy zzzk tsallány ǟǧǡǧ, ǣǦ–Ǥǣl Kemenczei
ǟǧǦ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
Kleingärten 2berbauten xebiet gelangten bis zu den letzten Jahrzehnten sronzestreu-
funde in das Museum von Szentes. vs gibt kaum znformationen 2ber die hiesige spät-
bronzezeitliche Siedlungk zmMuseumbewahrtman aus diesem wundort lediglich die in
die Periodeyarǟ zu datierendenKeramikstreufunde,fa auf die vxistenz derxáva-Kultur
(Periode yarǠ–s) deutet hingegen keines der xefäßfragmente hin. Von den sronze-
hortfundkomplexen des wundortes datieren drei in die Periode yasǟ-Ǡ, während einer
in die Periode yarǟ zu setzen ist. Ähnlich verhält es sich mit der zeitlichen vinordnung
der hier entdeckten sronzestreufunde.
rufgrund der weiter oben aufgef2hrten znformationen können wir den wundort
von Szentes-Nagyhegy als einen f2r einen längeren Zeitraum in xebrauch gewesenen,
auch uepots von größeremWert (z. s. sronzegefäße) liefernden ueponierungsort deﬁ-
nieren. uie ueponierungstätigkeit beginnt im xebiet – wahrscheinlich in Verbindung
mit einer einstigen Siedlung – in der Periode yar und setzt sich auch dann weiter fort,
als hier eine sesiedlung nicht mehr nachzuweisen ist (Periode yas).fb
ǟǟ Von einer Siedlung unabhängig verborgene Hortfunde
Wenn wir uns die seit dem ǟǧ. Jahrhundert in Ungarn gefundenen spätbronzezeitlichen
yortfunde anschauen, fällt auf, dass ein bedeutender Teil der Komplexe mit einem ge-
klärten wundkontextmit einst existierenden Siedlungen inVerbindung gebrachtwerden
kann (z. s. B2kkaranyos, Celdömölk, Gyönygyössolymos, Nagykálló, Várvölgy, Velem usw.).fc
rusnahmen bilden vor allem jene aus einem feuchten Umfeld stammenden wundefd
wie z. s. der im Torf entdeckte yortfund von Pötrétefe oder das k2rzlich gefundene
rrmband-uepot vom tsepel-uonau-settff und der yelm von Paks.fg
ǟǧǦǢ, ǟǦǢ, el Mozsolics ǠǞǞǞ,Taf. ǧǡ–ǧǣ). uer genaue
wundort des in seiner Zusammensetzung und xrö-
ße mit den anderen Parallelen aufweisenden sron-
zehortfundes Ǣ von Szentes (Kemenczei ǟǧǦǢ, Taf.
tzV–tVl Kemenczei ǟǧǧǤ, ǣǧ rbb. Ǡǣ–ǡǞl Mozsolics
ǠǞǞǞ, Taf. ǧǤl ǧǥ) ist nicht bekannt, der Spender gab
als wundort das Stadtgebiet von Szentes an. vs ist
nicht auszuschließen, dass auch dieser in Nagyhegy
gefunden wurde.
5a V. Szabó ǟǧǧǤ, Ǡǟ–ǠǠl ǠǤ–ǡǟ.
5b uer am nächsten zu Szentes-Nagyhegy gelegene
wundort, von dem wir znformationen 2ber mehr-
fache ueponierung besitzen, ist der von diesem ǠǢ
km gelegene, weiter oben bereits erwähnte wundort
von saks-Temetöpart (V. Szabó ǠǞǟǟb). uie an den
zwei wundorten zu beobachtende ueponierungs-
tätigkeit zeigt abweichende tharakteristikak uie
drei yortfunde von saks, die von geringerem Wert
waren und eine kleinere rnzahl an xegenständen
enthielten als der von Szentes, gelangten in einer
intensiv genutzten Siedlung, in einer geschlossenen
Zone, innerhalb einer Periode in die vrde.
52 zn diese Kategorie gehört unter anderem auch einer
der am besten zusammengesetzten transdanubi-
schen Schätze der letzten ǣǞ Jahre, der yortfund
von Nadap, in dessen unmittelbarer Nachbarschat
sich eine noch nicht untersuchte spätbronzezeitli-
che Siedlung erstreckt (Makkay ǠǞǞǤ, Ǥl ǟǣ).
5d vine eigene xruppe bilden hier die aus einem wluss-




5g xaál ǠǞǞǟ, ǢǤ–Ǣǧ.
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Abb. ǡǢ Tállya-Várhegyk wundst2cke des yortfundes.
Während unserer worschungstätigkeit stießen wir nur auf einen einzigen solchen wund-
komplex, den man mit keinen bronzezeitlichen Siedlungsspuren in Verbindung brin-
gen konnte.
zm Jahre ǠǞǟǟ konntenwir unter dermittelalterlichen surgruine von Tállya-Várhegy,
nach einer entsprechenden Meldung einen yortfund freilegen.fh uie wundst2cke ka-
men an einem steilen serghang unter der sergspitze, in einer durch welsbrocken geglie-
derten wläche zum Vorschein (rbb. ǡǢ).
uer wundkomplex enthielt insgesamt ǥǠ Objekte. uer xroßteil des uepots bestand
aus rrmbändern, Sicheln und aus slech gefertigten, kegelförmigen Kleiderzieren, au-
ßerdem fanden sich noch eine Phalere, eine Nadel, eine Lanze, ein uolch bzw. einige
Rohmaterialklumpen und auch wehlg2sse. Neben den Schmuckst2cken, Waﬀen und
xeräten bilden jene xegenstände eine gesonderte xruppe, die als Teile eines xold-
schmiedeensembles zu interpretieren sindk Punzmeißel, rhle, ein T2llenhammer und
zwei kleine rmbosse. uer yortfund ist in die Periode yarǟ zu datieren, viele der wund-
st2cke f2hren jedoch Merkmale der fr2heren Periode sz u. Seine ueponierung erfolg-
te zu seginn jener vpoche, ab welcher die ueponierungstätigkeit auch in dieser Re-
gion massiv einsetzt. uer 2ber seine Umgebung hinausragende und 2ber eine kleine
5h Zu den Umständen der ruﬃndung siehe auch
V. Szabó ǠǞǟǡ, ǦǟǠ.
ǠǞǞ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
xrundﬂäche (ǟǠǣǞ mǠ) verf2gende Várhegy enthält keine Spuren urzeitlicher sesied-
lung, daher können wir davon ausgehen, dass die hier beobachtete einmalige uepo-
nierung aus einer anderen Motivation heraus erfolgte als die weiter oben dargestellten
ueponierungstätigkeiten.
Ähnliche spätbronzezeitlichenyortfunde, von denen wir gesicherte uaten dar2ber
besitzen, dass sie außerhalb von Siedlungen deponiert wurden bzw. einen geklärten
Kontext aufweisen, kennen wir lediglich zwei aus unserer Region.
ruf einen der yortfunde stieß ein Metallsondengänger im Jahre ǠǞǞǦ in der xe-
markung von Kesztölc, in der Umgebung eines einstigen und auch noch rezent Wasser
f2hrenden sachlaufs.fi uer in die Periode yar Ǡ zu datierende wundkomplex wog ins-
gesamt ǟǟ,ǥ kg und enthielt ǟǞǥ mehrheitlich zerbrochene Objekte und Rohmaterial-
klumpen. ruch nach mehrmaliger weldbegehung um den ruﬃndungsort des wundes
ließ sich der spätbronzezeitliche wundort nicht mehr ausﬁndig machen. uer nächstge-
legene wundort von ähnlichem rlter – ein spätbronzezeitliches xräberfeld – beﬁndet
sich in ca. ǟ km vntfernung.
vin unter ähnlichen Umständen deponierter yortfund wurde im Jahre ǠǞǞǤ in
Bódvaszilas-Nagy-Bene-bérc, auf einer welskante oberhalb einer steilen sergwand entdeckt.
uas in die Periode yasǟ datierbare uepot enthielt eine sronzetasse, f2nf T2llenbeile
und zwei Sägeblätter. uas nächstgelegene und auf spätbronzezeitliche rktivitäten hin-
deutetende wundmaterial lag in einer einige hundert Meter vom ruﬃndungsort des
yortfundes entfernten yöhle.fj
ǟǠ Zusammenfassung
Wie das in der vinleitung zitierte seispiel des wundortes von Hajd0böszörmény bereits
zeigt, kann eine tiefere Kenntnis 2ber das räumliche Verbindungssystem der yortfunde
unser sild 2ber die sräuche der Raumnutzung der deponierenden xemeinschat und
ihre Regeln verfeinern und liefert neue rnhaltspunkte zumVerständnis der gesellschat-
lichen und kulturellen Praxis der ueponierung.ga
Wir untersuchten lediglich einen kleinen Teil der bislang komplexen znformatio-
nen, die von den neuen und von uns in den vergangenen sechs Jahren erschlossenen
yortfunden geliefert wurden. Trotz der Tatsache, dass unsere worschungsbeispiele durch
die rrt zur ruswahl der wundorte als ,unorthodox‘ zu beurteilen sind, scheinen sich an
einigen Stellen f2r unsere Region charakteristische und allgemein g2ltigeMerkmale f2r
das seziehungssystem zwischen yortfunden und Siedlungen abzuzeichnen.
5i Tarbay ǠǞǟǟl Tarbay ǠǞǟǞ [ǠǞǟǠ].
59 Szathmári ǠǞǟǞ, ǟǞ–ǟǟ.




ǟ. zn unserer Region steht die ueponierungspraxis in den Perioden yar und yas der
Spätbronzezeit viel stärker als fr2her angenommen mit den Siedlungen und deren
unmittelbarer Umgebung in Zusammenhang.
Ǡ. uie ueponierungen kommen in verschiedenen Siedlungstypen vor. zn denmeisten
wällen gelangten die yortfunde in intensiv besiedelten, befestigten Siedlungen in
die vrde (z. s. B2kkzsérc, Telkibánya), ueponierungen kommen aber auch an klei-
nen, aus einigen Siedlungseinheiten bestehenden wundorten vor (z. s. Zsáka, Páz-
mándfalu).
ǡ. zn der Periode yasǠ-ǡ deponierte man zwei bedeutende Komplexe in befestigten
Siedlungen, die unbewohnt oder kaum besiedelt waren (Parád, Abasár).
Ǣ. uie ueponierung der yortfunde innerhalb der Siedlung kann man im rllgemei-
nen mit jenen aktiv genutzten metallurgischen Zonen in Verbindung bringen, auf
die eine hohe rnzahl von sronzestreufunden hinweist (z. s. Baks, B2kkzsérc, Mart-
onyi,Mátraszőlős usw.). xleichzeitig könnten sie zndizien f2r eine besondere soziale
und wirtschatliche wunktion dieser wundzonen sein.
ǣ. znnerhalb der Siedlungen legte man die yortfunde meistens an alltäglichen Schau-
plätzen der xemeinschat in die vrde. uie yortfunde sind in den meisten wällen
– vor allem aus grabungstechnischen xr2nden – gar nicht oder nur unsicher mit
Siedlungsobjekten in Verbindung zu setzen.
Ǥ. Keiner der von uns freigelegten yortfundkomplexe wurde im yausinneren gefun-
den, es ist aber in gewissen wällen nicht auszuschließen, dass sie eine Verbindung
zu den xebäuden mit speziellem tharakter (z. s. Zsáka) hatten.
ǥ. zn einem Teil der untersuchten wundorte fanden sich auch mehrere yortfunde. zn
den meisten wällen wurden die yortfunde in einem bestimmten sereich der Sied-
lung, jedoch in einer vntfernung von mehr als ǟǞǞ m voneinander gefunden, was
darauf hindeutet, dass in diesen wällen die ueponierungspraxis kein an einen be-
stimmten Ort gebundener rkt war (z. s. Telkibánya, B2kkzsérc).
Ǧ. zn anderen wällen war zu beobachten, dass die yortfunde innerhalb der Siedlung in
einer engeren und gut umreißbaren Zone in gegenseitiger Nähe (ǣ–ǡǞ m) versteckt
wurden. zm wall von Pázmándfalu konnte der seweis f2r die gleichzeitige uepo-
nierung zweier nahe beieinander gefundener yortfunde erbracht werden. ǧ. vine
Konzentration der yortfunde begegnet uns in der Umgebung der Wohn(p)-yäuser
(Óföldeák, Zsáka) inMetallurgie betreibenden Siedlungsbereichen (Várvölgy) oder in
mittig angelegten, zentralen Zonen der Siedlung (Baks).
ǠǞǠ
̢̘̟̤̖̥̞̔̕ ̥̞̔ ̣̙̜̥̞̗̞̔̕̕
ǧ. wundkomplexe, die xegenstände von herausragender Qualität und hohem Wert
(sronzegefäß, Schwert, Schutzwaﬀe, xold) sowie viele Objekte enthielten, wurden
in intensiv besiedelten, befestigten Siedlungen deponiert.
ǟǞ. rn gewissen wundorten ist die ueponierung der yortfundkomplexe 2ber mehre-
re Perioden hindurch zu beobachten (z. s. Szentes-Nagyhegy), jedoch scheint die
vxistenz der 2ber k2rzere Perioden hindurch bestehenden ueponierungsorte all-
gemeing2ltiger.
ǟǟ. zn vielen wällen ist die bewusste ueponierung von einzeln vergrabenen xegenstän-
den zu beobachten (Parád, Csernáton/Cernat).
ǟǠ. znnerhalb eines bestimmten wundortes ist nach den vrkenntnissen 2ber die rrt
der ueponierung der yortfunde und ihre wundzusammensetzung mit mehreren
gleichzeitig existierendenueponierungsmotivationen zu rechnen (z. s. Szilvásvárad-
Alsónagyverő, B2kkszentlászló, Szentes-Nagyhegy).gb
gb uie Studie wurde mit der Unterst2tzung der OTKr-
wörderung Nr. KǥǤǦǦǟ und ǟǟǠǢǠǥ verfasst. uas Ma-
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Dynamics over the Last ǟǠ,ǞǞǞ Years: The Creation
of Landscapes (ǟst – Ǣth April ǠǞǞǧ)”. Kiel Graduate
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(ǟǧǥǤ), ǟǧǡ–ǠǞǥ.
Soroceanu ǠǞǞǣ
Tudor Soroceanu. „Zur zeitlichen yeimat des
vimerpaares vom Kurd-Typ aus srâncoveneşti,
Siebenb2rgen, Rumänien“. zn Bronzefunde aus Ru-
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zldikó Szathmári. „wolyókból előker2lt bronzkori
kardleletek a Magyar Nemzeti M0zeum xyűj-
teményében. sronzezeitliche Schwertfunde aus
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